Elektronicznie podpisany przez:
Maciej Biskupski
dnia 18 kwietnia 2024 r.

UCHWALA NR LXXV1/1608/24
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 18 kwietnia 2024 r.

w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego (dot. Statutu Dzielnicy nr 16
Janow - Nikiszowiec)

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz.
40 z p6zn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z 5 kwietnia 2024 roku, znak NPIL.4131.1.292.2024 stwierdzajace niewazno$é w czesci
uchwaly nr LXXIV/1531/24 Rady Miasta Katowice z 29 lutego 2024 roku w sprawie uchwalenia zmian Statutu
Dzielnicy nr 16 Janéw - Nikiszowiec.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego zawiera
uzasadnienie do niniejszej uchwatly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

Dnia 5 kwietnia 2024 roku do Urzedu Miasta Katowice wptyngto rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z 5 kwietnia 2024 roku, znak NPIL4131.1.292.2024 stwierdzajace niewazno$¢ w czesci uchwaty nr
LXXIV/1531/24 Rady Miasta Katowice z 29 lutego 2024 roku w sprawie w sprawie uchwalenia zmian Statutu
Dzielnicy nr 16 Janéw - Nikiszowiec.

W ocenie Rady Miasta Katowice szczegdélowo wskazane w rozstrzygnigciu nadzorczym zarzuty sa
bezpodstawne, a nawet gdyby uzna¢ je za zasadne to nie sposob sklasyfikowaé je do kategorii istotnych
naruszen prawa. Bowiem za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie
mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang
regulacja, co — zdaniem organu nastagpilo w niniejszej sprawie (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 9 stycznia 2019 r. sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Zdaniem Rady Miasta Katowice kwestionowane postanowienie zaskarzonej uchwaty nie narusza prawa w
sposob znaczny czy podstawowy, podobnie jak nie sposob dostrzec ich oczywistej sprzecznos$ci z trescia
jakiegokolwiek przepisu. Skoro zatem przepisy zawarte w statucie jednostki pomocniczej nie naruszajg wprost
1 W sposob oczywisty zadnego z przepisOw Konstytucji, ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.), czy
innego aktu normatywnego, to nie mozna stwierdzi¢, ze pozostaja w wyraznej sprzecznosci z jakimkolwiek
przepisem, ani tez, ze znaczaco czy w sposob podstawowy naruszajg prawo albo wykraczaja poza "granice
ustaw", o ktorych mowa w art. 169 ust. 4 Konstytucji.

Orzeczenie przez wojewode o niewaznos$ci aktu prawa miejscowego moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy akt
pozostaje w sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawa i gdy wynika to wprost z tresci tego przepisu (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 wrzes$nia 2007 roku, sygn. akt II SA/Wa 760/07,
LEX nr 383799). Jednakze jako podstawg stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego przyjmuje si¢
tylko istotne naruszenie prawa, ktore nie moze by¢ dorozumiane albo wyprowadzone w drodze analogii (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 14 stycznia 2004 roku, sygn. akt II SA/Ld 1518/03,
ONSAiIiWSA 2004, poz. 21; takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 25 listopada 2009 roku, sygn. akt SA/Go 793/09). O ,,istotnym” naruszeniu prawa nalezy
mowi¢ zawsze wtedy, gdy zachodzi wyrazna sprzecznos¢ pomigdzy przepisem, ktory normuje okreslone
zagadnienie, a przepisem, ktory zostal naruszony (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 6 marca 2007 roku, sygn. akt IV SA/GI 1499/06, orzeczenia.nsa.gov.pl; tez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2000 roku, sygn. akt IIT SA 397/00, ONSA 2001, Nr 3, poz. 117.).
Sprzecznos¢ taka odczytywac winno si¢ z bezposredniej relacji pomigedzy konfrontowanymi przepisami prawa.
Tym samym w sytuacji, gdy interpretacja prawa wskazanego jako naruszone nie jest jednoznaczna, nie ma
mozliwosci stwierdzenia oczywistej z nim sprzecznosci.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Rada Miasta Katowice opierala si¢ na dotychczasowych rozwigzaniach,
ktore w przypadku 22 Statutow Jednostek Pomocniczych przyjetych na przestrzeni ostatnich lat (pierwsze w
2005 r., a ostatnie dwa przyjete w dniu 7 czerwca 2019 r. dot. Sréodmiescia i Osiedla Paderewskiego-
Muchowiec) nie wzbudzity jakichkolwiek zastrzezen organu nadzoru. Zatem nalezy uzna¢, ze dzialanie organu
nadzoru stanowi odejécie od utrwalonej linii orzeczniczej wskazujacej do tej pory na prawidtowos¢ regulacji
zastosowanych w przedmiotowej uchwale. Podkre$lenia wymaga fakt, ze do tej pory na podstawie wczesniej
identycznych i niekwestionowanych statutow odbyto si¢ kilkadziesiat wyborow do rad jednostek
pomocniczych. Nadto Wojewoda Slaski nie wytknat tez jakichkolwiek nieprawidlowosci przy projektach 22
Statutow Dzielnic uchwalonych na sesji Rady Miasta Katowice w dniu 27 maja 2021 roku. Odejscie od
utrwalonego stanowiska organu nadzoru przy braku zmian regulacji prawnych wymaga od organu nadzoru
szczegblnego uzasadnienia dla odejscia od dotychczasowego stanowiska, czemu nie sprostal organ w
rozstrzygnigciu nadzorczym.

W ocenie Skarzacej zasadniczy przedmiot sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza si¢ wylacznie do
ustalenia granic samodzielno$ci jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Rady Miasta Katowice. W
szczegolnosci chodzi o oceng, czy zapisy statutu jednostki pomocniczej — Dzielnicy — muszg by¢ kazuistycznie

Id: E8B4123D-22A6-449A-8A6D-29A7868749B7. Podpisany Strona 1



umocowane w regulacji ustawowej, czy tez nalezy przyjac, ze ustawowe upowaznienie do ksztaltowania tresci
statutu jednostki pomocniczej jest generalne, a nie kazuistyczne i Rada Miasta Katowice ma prawo ksztattowac
statut rowniez w kwestiach nieuregulowanych wprost w przepisach prawa. Zwlaszcza, ze art. 35 ust. 3 u.s.g.
stanowi, ze "statut jednostki pomocniczej okre§la w szczegolno$ci". Okreslenie "w szczegodlnosci”
jednoznacznie wskazuje, ze wola Ustawodawcy bylo stworzenie katalogu otwartego spraw, ktore poruszane
maja by¢ w statucie jednostki pomocniczej.

Z treéci rozstrzygniecia nadzorczego wynika, ze Wojewoda Slaski stangt na stanowisku, ze zgodne z prawem
sg tylko takie zapisy statutu jednostki pomocniczej, ktore wyraznie zostaty w ustawie przewidziane. Zgodnie z
tym stanowiskiem kazdy przepis statutu jednostki pomocniczej, dla ktorego nie mozna wskazaé szczegdlowe;,
wyrazne] podstawy prawnej jest niewazny, podobnie jak uchwala, ktéra nie realizuje upowaznienia
ustawowego w pelnym ksztatcie.

Rada Miasta Katowice podkresla, ze w jej ocenie prawidlowym jest odmienny poglad wskazujacy na to, ze
brak ustawowego uregulowania okreslonych kwestii ustrojowych tzw. milczenie ustawodawcy, nie oznacza
generalnie zakazu wypowiadania si¢ na dany temat w statucie jednostki pomocniczej. Zgodnie z tym
stanowiskiem ograniczenie, o ktorym mowa w art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, powinno wynika¢ wprost z
ustawy. (tak Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym pod redakcjg P. Chmielnickiego, Warszawa 2007,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, str. 65 i nast.,, Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym pod
redakcja R. Hausera oraz Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2011, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 18 i nast. - oraz
orzecznictwo sagdowe: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 7 maja 2008 r. sygn. Il SA/Go 169/08,
wyrok WSA w Krakowie z 24 pazdziernika 2007 r. sygn. III SA/Kr 625/07). Nadto w orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje sie, ze zakres regulacji statutowej nie jest okreslony w sposob kazuistyczny, a
pozytywne upowaznienie do ksztaltowania tresci statutu jest generalne, a nie kazuistyczne. Milczenie
ustawodawcy nie oznacza zakazu wypowiadania si¢ na dany temat w statucie (L. Ztakowski w: R. Hauser, Z.
Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym, s. 18-19; W. Kisiel — op. cit., s. 82-83; wyrok NSA z
21.11.2013 r., IT OSK 1887/13, CBOSA; aprobowane przez A. Skoczylasa, W. Pigtka w: red. M. Safjan, L.
Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, t. II, C.H. Beck 2016, s. 945, nb 18). Podobnie wypowiedziat si¢ NSA w
wyroku z 25 maja 2017 r. o sygn. akt I OSK 297/17.

Stosownie do art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej, za$ ustréj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja,
w granicach ustaw, ich organy stanowigce (art. 169 ust. 4 Konstytucji). Zasada samodzielnosci samorzadu
terytorialnego stanowi podstawowa i najistotniejsza cechg samorzadu gminnego i dotyczy nie tylko sfery
prywatnoprawnej, ale takze publicznoprawnej. Samodzielno$¢ publicznoprawna gminy oznacza, ze jest ona
zdecentralizowanym podmiotem wiladzy publicznej, dziatajacym na podstawie i w granicach wynikajacych z
przepisow obowigzujacego prawa i w tym zakresie jakakolwiek ingerencja podmiotu zewngtrznego (np. organu
nadzoru) dopuszczalna jest tylko w przypadku wprost wskazanym w przepisie ustawy i musi by¢ powiazana z
prawem do ochrony tejze samodzielnosci. (tak wyrok WSA w Warszawie z 29 maja 2018 r., sygn. akt Il
SA/Wa 2103/17).

Rada Miasta Katowice wskazuje, ze dokumentem, jaki winien by¢ rowniez uwzgledniony przy analizie
spornego zagadnienia jest Europejska Karta Samorzadu Lokalnego przyjeta 15 pazdziernika 1985 r. w
Strasburgu przez Stala Konferencje Gmin i Regionéw Europy przy Radzie Europy, ktéra weszta w zycie z
dniem 1 wrze$nia 1988 r. Jest ona dokumentem Rady Europy, ktory reguluje status samorzadow lokalnych w
relacji do wladz panstwowych. Zostata ona ratyfikowana przez Polske¢ w 1994 r. i opublikowana w Dz.U. Nr
124, poz. 607.

W szczegolnosci wskaza¢ nalezy na art. 3 ust. 1 Karty, ktory definiuje samorzad lokalny jako prawo i
zdolnos$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okre§lonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadnicza
czescia spraw publicznych na ich wtasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancoéw. Nadto art. 4 ust. 2 i
4 wskazuje, ze spotecznos$ci lokalne maja - w zakresie okreslonym prawem - pelng swobodg¢ dziatania w kazde;j
sprawie, ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy, a kompetencje przyznane spotecznosciom lokalnym powinny by¢ w zasadzie catkowite i wylaczne i
moga zosta¢ zakwestionowane lub ograniczone przez inny organ wiladzy, centralny lub regionalny, jedynie
w zakresie przewidzianym prawem. Natomiast stosownie do art. 8 ust. 3 kontrola administracyjna spotecznos$ci
lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji migdzy zakresem interwencji ze strony organu
kontroli a znaczeniem interesOw, ktore ma on chronic.
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Majac powyzsze na wzglgdzie Rada Miasta Katowice decydujac si¢ na utworzenie jednostki pomocniczej
korzysta ze znacznego zakresu samodzielno$ci przy regulacji statutu takiej jednostki. Ograniczenia wynikaja
jedynie z wyraznej tresci przepisOw ustawowych oraz konieczno$ci uwzglednienia zasady, ze jednostka
pomocnicza nie jest jednostka samorzadu terytorialnego. Mozna wrecz twierdzi€, ze w zakresie wykonywania
zadania polegajacego na okresleniu ustroju wewngtrznego gminy, organy gminy (a w szczegodlnosci organ
stanowigcy gminy) korzysta z wladztwa i ma prawo do przyjmowania takiej regulacji, ktora nie jest sprzeczna z
przepisami ustaw. Wniosek ten wynika wprost z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, a podstawowg ustawa
regulujaca ustrdj samorzadu jest ustawa o samorzadzie gminnym. W mysl art. 3 ust. 1 u.s.g. o ustroju gminy
stanowi jej statut, a zart. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze organizacje i zadania jednostki pomocniczej (czyli w
istocie ustroj tej jednostki) okresla statut takiej jednostki (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II
OSK 1528/17).

Nie bez znaczenia jest fakt, ze art. 94 Konstytucji, wskazuje, ze organ samorzadu podejmuje akt prawa
miejscowego "na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie", a tym samym dysponuje wigksza
samodzielno$cia prawotworcza, anizeli organ wydajacy rozporzadzenie, ktory dziala na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP).

Z powyzszych okolicznos$ci wynika wprost, ze stosownie do cytowanych zapiséw zarowno Konstytucji, jak i
ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego zasadg jest samodzielno$¢ spotecznosci
lokalnych, a ingerencja innych organow wiadzy jest od tej zasady wyjatkiem i mozliwa jest jedynie w zakresie
okreslonym w ustawie i z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Jako wyjatek winna by¢ wyktadana §cisle, a
wykladnia rozszerzajgca nie jest dopuszczalna. Dziatania podjete w rozstrzygnigciu nadzorczym stanowig
przejaw nadmiernej ingerencji wynikajacej z wyktadni rozszerzajacej przepisow prawa na ktoére powoluje si¢
Wojewoda Slaski.

Nadto Rada Miasta Katowice wskazuje na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w
wyroku z 12 pazdziernika 1990 roku (sygn. akt SA/Lu 663/90, OSNA 1990, nr 4, poz. 6) zgodnie z ktorym
orzeczenie o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty organu gminy przez organ nadzoru (wojewode¢) moze by¢
wydane tylko wtedy, gdy uchwata taka pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawa.
Dochodzenie do wniosku, iz uchwata organu gminy jest sprzeczna z prawem, w drodze zawilej nieraz wyktadni
okreslonego przepisu prawnego, a szczegdlnie gdy zachodzi¢ moze w tym przedmiocie niejednolitos¢
pogladow prawnych, moze powodowaé negatywne nastepstwa spoteczne, nie zamierzone przez ustawodawce,
W postaci ograniczania samodzielnosci organéw samorzadu terytorialnego przez organy nadzoru. Dlatego tez
orzeczenia organéw nadzoru powinny mie¢ zawsze nie budzaca watpliwosci podstawe prawna.

W ocenie Rady Miasta Katowice podstawa prawna rozstrzygniecia Wojewody Slaskiego budzi watpliwosci
z uwagi na powolywanie si¢ przez organ nadzoru na przepisy dotyczacy diet oraz zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowej dla przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej. Zatem przepis ten w zaden
sposob nie jest wigzacy i miarodajny do przedmiotowej sprawy. Réwniez art. 35 ustawy o samorzadzie
gminnym powotany w rozstrzygnieciu nadzorczym nie wskazuje na naruszenie go ze strony Rady Miasta
Katowice. Jak wskazano przepisy ten postuguje si¢ okresleniem ,,w szczegodlnosci” co potwierdza wylacznie
autonomie

W ocenie Rady Miasta Katowice przy wydawaniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego doszio do
naruszenia zasady jednolitosci orzeczniczej/ stanowiska Wojewody Slaskiego. Jednolitosci stanowiacej
konsekwencje stosowania prawa w okreslony sposob. Rada Miasta Katowice wskazuje, ze organ nadzoru w
poprzednio obowigzujacych statutach nie kwestionowal prawa do ustanowienia diet dla komisji wyborczych.
Przepisy prawa réwniez nie zabraniaja takiego dzialania, a Rada Miasta Katowice korzysta z daleko idacej
swobody w regulacjach zwigzanych z jednostkag pomocnicza — Dzielnicag. Rada Miasta Katowice wskazuje, ze
identyczne rozwigzania dot. diet dla cztonkéw komisji wyborczych w wyborach do rad jednostek
pomocniczych obowigzuja w:

‘Lodzi — np. § 10 uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi nr XCII/1683/10 z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie
nadania statutu Osiedlu Stary Widzew.

‘Poznaniu — np. § 6 ust. 1 uchwaly Rady Miasta Poznania nr LXXVI/1136/V/2010 z dnia
31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Stare Miasto.

-Gliwicach — np. § 14 ust. 1 Rady Miejskiej w Gliwicach nr XIV/271/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. w
sprawie obwieszczenia w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie nadania statutu Dzielnicy
Labedy.
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Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze w tozsamych stanach faktycznych i prawnych przy jednolitosci
zapisOw statutow jednostek pomocniczych organ nadzoru nie kwestionowat zmian statutéw dokonanych przez
Rade Miasta Tychy, ktora to Rada okolo po6t roku przed zmianami kwestionowanymi w przedmiotowym
rozstrzygnigciu nadzorczym wprowadzila zapisy przyznajace Komisja Wyborczym do rad jednostek
pomocniczych diety. Dotyczy to m.in.

‘Uchwaly nr LII/951/23 Rady Miasta Tychy z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
VII/120/19 Rady Miasta Tychy z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie Statutu Osiedla ,,Anna” (DZ. URZ. WOJ.
SLA 2023.6766, ogtoszony 11 wrzes$nia 2023 roku):

Zgodnie z § 9 ww. statutu przyjetego uchwata Rady Miasta Tychy: ,,Cztonkom komisji wyborczych za
przeprowadzenie wybordéw przystuguje dieta na zasadach i w wysokosci okreslonych odrebng uchwatg Rady
Miasta”.

Rada Miasta Katowice wskazuje, ze na podstawie tejze uchwaty, ktora nie zostata zakwestionowana przez
organ nadzoru Rada Miasta Tychy dnia 25 stycznia 2024 roku przyje¢ta uchwale nr LVII/1066/24 w sprawie
ustalenia wysokosci diet cztonkéw komisji wyborczych w ktorej przyznano cztonkom Miejskiej Komisji
Wyborczej oraz Osiedlowych Komisji Wyborczych diety w konkretnych kwotach. Nadto nalezy wskazac¢, ze
17 marca 2024 roku zostaty przeprowadzone wybory do Rad Osiedli Miasta Tychy zgodnie z uchwalg Rady
Miasta Tychy nr LVII/1064/24 z 25 stycznia 2024 roku w sprawie zarzadzenia wyboréw do Rad Osiedli w
2024 roku.

Rada Miasta Katowice wskazuje réwniez, ze na terenie miasta Zabrze od sierpnia 2021 roku obowigzuja
statuty Dzielnic. Zgodnie z § 2 ust. 2 zatgcznika nr 2 do statutu Dzielnicy ,,Cztonkom komisji wyborczych
przystuguja diety w wysokosci ustalonej zarzadzeniem Prezydent”:

‘Uchwata nr XXXVI1/596/21 Rady Miasta Zabrze z dnia 23 sierpnia 2021 r. w sprawie utworzenia nowej
jednostki pomocniczej Miasta Zabrze - dzielnicy Sktodowskiej-Curie i nadania jej statutu (DZ. URZ. WOI.
SLA 2021.5464, ogloszony 27 sierpnia 2021 roku)

Statuty dzielnic w przypadku Zabrza oraz statuty Osiedli w przypadku Tychoéw obejmuja tacznie kilkanascie
uchwal.

Obiektywna pewnos$¢ stosowania prawa a tym samym i jednolito$¢ zostaje zapewniona, gdy w okreslonych
typach spraw podmioty stosujace prawo beda wydawaty decyzje tego samego typu.

Nie do pogodzenia jest sytuacja w ktorej sasiadujace ze soba miasta lub tez miasta co do ktérych nadzor
prawny wykonuje ten sam organ jakim jest Wojewoda Slaski co do ré6znych gmin wyrazat inne stanowiska
prawne.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli wyrazong w informacji o wynikach
kontroli ,,Nadzoér Wojewoddéw nad stanowieniem prawa przez organy samorzadu terytorialnego” nr ewid.
186/2019/P/19/109/LWA, LWA.430.002.2019 ,,kazdy wojewoda powinien szczegoélnie zadbaé o jednolitos¢
podejscia w odniesieniu do legalnosci aktow prawa miejscowego stanowionego przez organy j.s.t. znajdujace
si¢ na obszarze jego dzialania. Zasada zaufania obywatela do prawa stanowionego przez organy administracji
publicznej powinna bowiem opiera¢ si¢ na pewnos$ci prawa, co wigze si¢ z rozumieniem przestanek dziatania
tych organow oraz przewidywaniem konsekwencji prawnych okreslonych dziatan.”

Rada Miasta Katowice wskazuje, ze organ nadzoru pominat catkowicie pierwsze z zapadlych orzeczen
Naczelnego Sagdu Administracyjnego (wyrok z 4 lipca 2023 roku, sygn. akt III OSK 1785/22, LEX nr 3579051)
w zakresie uchwaty dot. nadania Statutu Dzielnicy nr 17 Giszowiec.

W orzeczeniu tym Naczelny Sad Administracyjny wprost wskazal, ze podziela poglad co do braku istotnego
naruszenia prawa poprzez przyznanie diet cztonkom Miejskiej Komisji Wyborczej Dzielnic za wykonywana
przez nich pracg w ramach takiej Komisji. Powolany przez Wojewode art. 37b u.s.g. reguluje diety, ktore moga
by¢ przyznane cztonkom organoéw jednostek pomocniczych gminy (lub takze rady soleckiej w solectwie).
Regulacja zawarta w art. 37b ww. ustawy nie stanowi czes$ci procedury wyborczej, tym samym nie mozna
kwalifikowa¢ diet objetych tym przepisem z dietami naleznymi cztonkom komisji wyborczej. Nalezy podzieli¢
stanowisko, ze w ramach regulacji trybu i zasad obejmujacych wybory do organdéw jednostek pomocniczych
mozliwo$¢ przyznawania diet miesci si¢ w zakresie takiej regulacji. Tym samym skoro Kodeks wyborczy
reguluje diety dla cztonkéw komisji wyborczych lub innych 0s6b uczestniczacych w pracach takich komisji, to
tym samym ustalanie diet stanowi zakres materii obejmujacej tryb i zasady przeprowadzania wyborow.
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Ustawodawca poprzez szeroki zakres samodzielno$ci przyznanej radiom gmin na regulacje trybu i zasad
wyborow do organéw jednostek pomocniczych nie wytaczyt mozliwosci takze przyznania cztonkom komisji
wyborczych diet.

Naczelny Sad Administracyjny w tymze orzeczeniu wskazal roéwniez na konstytucyjna pozycje samorzadu
terytorialnego, ktorego organy wykonujac zadania publiczne powinny korzysta¢ z jak najszerszej
samodzielnos$ci w ustalaniu zasad i trybu ich wykonywania. Wynika to z konstytucyjnej zasady decentralizacji
(art. 15 ust. 1 Konstytucji RP). Zatem stanowisko Wojewody co do naruszenia przez Rade Miasta Katowice
przepiséw prawa uznac nalezy za chybiony.

Nadto co do wskazanych przez organ nadzoru 21 orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych
w krotkim odstepie czasu pod powotanego powyzej pierwszego orzeczenia bazujacego na tym samym stanie
faktycznym i prawnych nalezy mie¢ na wzgledzie dyspozycje art. 170 p.p.s.a. i nalezy wskaza¢, ze w wyroku z
20 lutego 2014 roku, sygn. akt I OSK 1792/12, LEX nr 1494706, Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze
moc wigzaca orzeczenia w odniesieniu do sagdoéw sprawia, ze muszg one przyjmowac, iz dana kwestia prawna
ksztattuje si¢ tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Inaczej zagrozone byloby ratio legis art. 170
p.p-s.a. polegajace na zagwarantowaniu spojnosci i logiki dziatania organdw panstwa oraz na zapobiezeniu
wspotistnieniu w obrocie prawnym orzeczen nie do pogodzenia w catym systemie sprawowania wladzy. Zatem
w kolejnym postepowaniu, w ktéorym pojawia si¢ dane zagadnienie, nie moze by¢ juz ono ponownie badane.

Poglad ten zostal skonkretyzowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 marca 2013 roku,
sygn. akt II GSK 2322/11, OSP 2015, z. 9, poz. 88, w ktorym Sad ten przyjat, ze ratio legis art. 170 p.p.s.a.
polega na tym, ze gwarantuje on zachowanie spojnosci i logiki dziatania organéw panstwowych, zapobiegajac
funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy
(wyrok NSA z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 2543/98, LEX nr 48643). Moc wiagzaca prawomocnego orzeczenia,
o ktorej stanowi art. 170 p.p.s.a., w stosunku do sagdéw oznacza obowigzek przyjecia, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Jezeli w konkretnym postepowaniu uczestnicza
te same podmioty i znajdujg w niej zastosowanie te same przepisy prawa co w sprawie wczesniej zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem, obowigzkiem sagdu administracyjnego jest uwzglednienie zwigzania wynikajacego z
tresci tego wyroku (Wos Tadeusz (red.), Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
wyd. VI, LEX)

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w jednym z orzeczen przez NSA, ze jakkolwiek zwigzanie prawomocnym
wyrokiem wigze tylko w danej sprawie, moze odnosi¢ si¢ do innych postepowan w zakresie, w jakim w
wyroku tym rozstrzygnigta zostata okreslona kwestia prawna, ktora ma znaczenie dla rozstrzygnigcia w innej
sprawie jako zagadnienie wstegpne, czy tez dalszy element ksztaltujacy proces stosowania prawa przez sad
(wyrok NSA z24.11.2020 r., IT FSK 1014/19, LEX nr 3109066).

Rozstrzygnigta prawomocnym wyrokiem kwestia prawna nie moze by¢ juz w odniesieniu do danego
podmiotu kontestowana i poddana innej ocenie. Powyzsze odnosi si¢ do sentencji orzeczenia, lecz rowniez do
uzasadnienia wyroku zawierajacego wyktadni¢ przepisow majacych w sprawie zastosowanie i prezentujacego
tok rozumowania sgdu orzekajacego. W kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia si¢ dana kwestia, nie moze
by¢ juz ona ponownie badana. Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza si¢ w tym, ze
takze inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza
bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sagdu (wyrok NSA z 18 grudnia 2018 roku,
sygn. akt I OSK 2289/18, LEX nr 2520068).

Zatem w niniejszej sprawie orzeczenia powolane przez organ nadzoru nie powinny zosta¢ uwzgledniane z
uwagi na naruszenie dyspozycji przepisu p.p.s.a. wskazanego powyzej przez Rad¢ Miasta Katowice, a tym
samym organ nadzoru winien by¢ zwigzany orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lipca 2023
roku, sygn. akt III OSK 1785/22.

Reasumujac, w opinii organu przyjeta uchwata nr LXXIV/1531/24 Rady Miasta Katowice z 29 lutego 2024
roku zmiana w Statucie Dzielnicy nr 16 Janéw - Nikiszowiec jest zgodna z obowigzujacymi przepisami w
tym ustawy o samorzadzie gminnym i spetia wymogi okreslone w tymze akcie prawnym. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu rozstrzygnigcia Wojewody Slaskiego z 5 kwietnia 2024 roku oparta zostata na
ogodlnikach i subiektywnej ocenie organu nadzoru. Zaden z przepiséw obowiazujacego prawa nie stanowit
w chwili uchwalania uchwaty przez Rade Miasta Katowice i nie stanowi w chwili obecnej, ze przyjete przez
Rade Miasta Katowice rozwigzania dotyczace zmian w statucie dzielnicy nie moga zawiera¢ elementu, ktory
kwestionuje Wojewoda Slaski.
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Rada Miasta Katowice wnosi o uchylenie w calo$ci zaskarzonego aktu nadzoru. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda Slaski stwierdzit bowiem naruszenie obowigzujacego porzadku
prawnego z czym Rada Miasta Katowice si¢ nie zgadza. Z tych wzgledow zasadne jest wniesienie skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach i poddanie ocenie sadowej
zaistniatych w tej sprawie roznic stanowisk natury prawne;.
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